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Klasyfikacja i ocena postawy ciala
w modyfikacjach metody Wolanskiego
i Nowojorskiego Testu Klasyfikacyjnego

Przedstawiono uproszczony sposob okreslania po-
stawy wg typologii Wolanskiego oraz wlasne kryteria
oceny, uzasadniajge ich wprowadzenie, a takze roz-
szerzony oceng postawy metody punktowania opartg
na Nowojorskim Tescie Klasyfikacyjnym.

Slowa Kluczowe: postawa ciala, klasyfikacia i oce-
na,

Jako&¢ postawy ciala, czyli ksztalty i sposob prze-
strzennego usytuowania wiclu elementow w swobod-
nej, dwunoznej pozycji stojacej, jest wlasciwoscia (nie
staly) danego czlowieka. Postawa moze ulegaé zmia-
nie zarowno w toku ontogenezy, jak i na kazdym jej
ctapie (w zaleznosci od aktualnie oddziatujgcych ze-
wngtrznych i wewnetrznych czynnikow). Podkreslam
ten truizm ze wzgledu na trudnosci w badaniu,
a zwlaszcza umownosci w okreslaniu granicy miedzy
postawg prawidlowg a nieprawidlowy. W zasadzie na
picrwszy rzut oka mozna powiedzie¢, czy ktos ma
dobra, czy zla postawg, jednak wirod posturologow
istnieje dazenie do obiektywizacji oceny opartej na
wymiernych kryteriach. Wiele istniejacych obecnic te-
chnik pomiarowych sprz¢zonych z komputerem zde-
cydowanie ulatwia badanie postawy, nadal jednak ot-
warty jest problem interpretacji wynikow.

Wiclu autorow [m.in. 8, 13, 14] podkresla, ze naj-
bardziej charakterystyczng cechy postawy jest ksztalt
kregoslupa uwidaczniajacy si¢ w zarysie przednio-tyl-
nych jego wygiec, stad tez tendencja do pomiarow
tych krzywizn [np. 3, 9, 11, 15, 17, 18, 22] i na ich
podstawie — klasyfikowania i oceny postawy ciata.

Wolanski, stosujac wlasng metodyke przestrzen-
nych pomiardéw ciala, po przeprowadzeniu szeroko
zakrojonych badan, obejmujacych blisko 8000 osob
obojga plci w wieku od 3 do 20 lat, ustalit typologie
postaw oraz sposob okreslania poszczegdlnych po-
staw i ich oceny [17, 18, 19, 20, 21]. Typologia Wo-
lanskiego stwarza duze mozliwosci klasyfikacji (3 ze-
spoly typow, w kazdym 3 typy) i jest reprezentatywna
dla populacji polskiej, stad sensowne jest stosowanie
jej w badaniach réznych grup osob i srodowisk. Scisle
przestrzeganie wskazan autora dotyczace okreslania
typu i oceny postawy, przy probie uwzglednienia ich
w interpertacji wynikow badan wlasnych, napotkalo
Jednak na wiele trudnosci i zastrzezen [23, 24, 27], co
sklonilo mnie do wprowadzenia pewnych modyfika-
cji. Poniewaz w wielu publikacjach innych autorow
[m.in. 2, 7, 11, 16], a nawet w pracach doktorskich,

Slosowano uproszczony przeze mnie sposob okresla-
nia typow postawy i kryteria oceny oraz zmodyfiko-
wany Nowojorski Test Postawy, a takze proszono
o bardziej szczegolowe wyjasnienia dotyczace poczy-
nionych zmian, czuje si¢ zobowigzana przedstawi¢ ich
geneze i uzasadnienie.

W pierwszej publikacji Wolafskiego (N.W.) doty-
czgeej przestrzennych pomiarow kregostupa [17] na-
chylenie odcinka piersiowego gornego to kat a, pier-
siowo-ledzwiowego — kat B, a ledzwiowo-krzyzo-
wego — kat y. Pozostalam przy takim oznakowaniu,
chociaz w pozniejszych opracowaniach N.W. kat
2 odnosi si¢ do odcinka ledzwiowo-krzyzowego,
a kat y do odcinka piersiowego gornego.

Wartos¢ katowa kifozy piersiowej (x) wg NLW. to
180° —(x—P), (wg pierwotnego oznakowania), a lor-
dozy ledzwiowej (1) to 18" —(B—7), co w efekcie daje
tym mniejsza wartos¢ okreslajaca kifoze lub lordoze,
im wigksze s3 katy je tworzace. We whasnej wersji
(EZ-M) x=a+B, h=PB+7.

Przyktad:

a = (167), (19)", B = (127, (15°)", & =(8°) (12°);

wg NW. ¥ =180°—(16"+ 12°) = 152°,
X' = 180°—(19° + 15°) = 146°,
A= 180" —(12°+8°) = 160",
A" = 180° = (15°+ 127 = 153°;
wg EZM. ¥ =16 +12° = 2%
2 =19 415 = 34",
N =12° 48" = 20

A= 15+12° = 27°,

Wskaznik kompensacji (u) wg N.W. okresla roz-
nic¢ pomigdzy lordoza ledzwiowa (1) a kifoza pier-
siowg (x), czyli p=A—y; wg EZM. p=y—2

Przyklad:
wg N.W. p=160"—152" = §°,
wg EZ-M. pn=28"-20° =8§°,

W obu wyliczeniach dodatnia (taka sama) war-
tos¢ wskaznika oznacza przewage kifozy nad lordozy.

Dla okreslenia typu postawy N.W. zaleca porow-
nywanie katow (x, B, y) 1 wskaznikow wysokosci od-
cinka piersiowego gornego (W 1) oraz ledzwio-
wo-krzyzowego (W 111) badanej osoby z wartosciami
podanymi w tzw. kluczu do okreslania typow posta-
wy [19]. Znalezienie 5 wartosci liczbowych (3 katy
i 2 wskazniki), mozliwie najbardziej zblizonych do
okreslajacych dany typ postawy, okazalo sig bardzo
trudne, co zapewne jest przyczyna braku doniesien
w pismiennictwie wynikow badan z zastosowaniem
powyzszych wskazan.
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We wilasnej (E.Z-M.) modyfikacji postawe okres-
lam jako kifotyczng (K), rownowazng (R) lub lordoty- POSTAWA
czng (L) na podstawie wielkosci wskaznika kompen- ’ 2 7
sacji (), a poszczegolny typ postawy (1, 11, ITI) na prawidiowa nieprawidfowa
podstawie wielkosci kifozy piersiowe; (x) dla postaw b.dobra| dobra | wadliwa zla

kifotycznych, sumy katow nachylen kregostupa (o) na
odcinku piersiowym gornym (), piersiowo-ledzwio-
wym) (B) i ledzwiowo-krzyzowym (y) dla postaw row-
nowaznych oraz wielkosci lordozy ledzwiowej (1) dla
postaw lordotycznych.

Klasyfikacja przedstawia si¢ nast¢pujaco:

Postawy kifotyczne, jezeli p > 3°:
typ K I, jezeli x < 29°;

K II, - jezeli 29° < 3 < 31° lub o > 15°;

K I, jezeli ¥ > 31°,

Podstawy rownowazne, jezeli (—3°) < TR
typ R I, jezeli o < 33°:

R IL,  jezeli 33° < o < 41°:

R I, jezeli o> 41°,

Postawy lordotyczne, jezeli p < (—3°):

typ L L jezeli » < 25°:
L IL  jezeli 25° <A <29° lub y > 16°:

L I, jezeli » > 29°.

Wartosci graniczne dla ustalenia poszczegolnego
lypu postawy oparte sa podanych przez N.W. w _klu-
czu” wskazowkach autora o wielkosciach katow (ma-
ly — M, éredni — S, duzy — D) charakterystycznych
dla danego typu postwy [19] oraz na wynikach wlas-
nych badan (3850 osob) okreslajgcych wielkosci krzy-
wizn kregoslupa. Przy ustalaniu lypu postawy nie
bior¢ pod uwage wskaznikow wysokosci odcinkow
kregostupa W 11 W 11, stosuje je natomiast dla okre-
Slenia polozenia szczytu kifozy piersiowej (wskaznik
szezytu kifozy — WSK) i lordozy ledzwiowe) (wskaz-
nik szczytu lordozy — WSL) jako dodatkowe para-
metry charakteryzujgce przednio-tylny ksztalt krego-
stupa (im wickszy WSK, tym szczyt kifozy potozony
Jest nizej, im wickszy WSL, tym szczy!t lordozy polo-
zony jest wyzej).

W ocenie postawy ciala nie postuguje sie kryteria-
mi opracowanymi przez Wolanskiego [21], uwzgled-
niajacymi podzial na wiek i plec, poniewaz:

— zasadniczym kryterium prawidlowosci wg N.W.
jest czgstos¢ wystepowania danego typu postawy,
do czego mam zastrzezenia (typ L III jest jedyna
prawidlowg postawg dla dwunastoletnich chlop-
cow, typ R | za prawidlowy uznany jest tylko dla
chlopcow siedmioletnich):

— pod uwage brany jest wiek kalendarzowy, nic
zawsze zgodny z wickiem rozwojowym:

— Czgsta zmiennosé ocen, nawet z roku na rok {patrz
postawy kifotyczne!), wprowadza koniecznoéé
Zmieniania postepowania korekecyjnego i wzorca
postawy dla danej osoby;

~ brak ocen w okolo 40% przykladow typu postawy
W odniesieniu do poszczegolnych klas wieku i plei.
Majac na uwadze wspomniang na wstepie mie-

dzyosobnicza i osobnicza zmiennoié postawy uwa-

zam, 7e nierealna jest mozliwos¢ okreélenia pra-
widlowosci postawy z uwzglednienicm wszystkich
uwarunkowan endo- i egzogennych danej osoby

i srodowiskowych oddzialywan postawotworczych,

Wiasne kryteria (ryc. 1) opieram na teoretycznym

KIFOTYCZNA

LORDOTYCZNA

Rye. 1. Wlasne (E.Z.-M.) kryteria oceny postawy cialu
uwzgledniajqee  typologie Wolanskiego. Uwaga -
w przypadku typu RI = nadmiernym splaszczeniem
krzywizn kregostupa postawe ocenia si¢ jako wad-
liva

zalozeniu, ze postawa ciala z niewielkimi Zrownowai-
zonymi krzywiznami kregostupa stwarza korzystne
warunki dla funkcjonowania organizmu. Nie oznacza
ona normy, a jedynie wzor (powszechnic akceptowa-
ny) z jakim mozna porownywaé postawe poszczegol-
nych osob i do jakiego nalezaloby dazyé niezaleznic
od wicku i plei.

(Na marginesic — powyzszg rycing niektorzy au-
torzy [w tym 6, 12] zamieszczajg w swych pracach
z podpisem ,Typy postawy ciala wg Wolanskiego”,
€0 pomija moje autorstwo dotyczgce podzialu na po-
stawy prawidlowe i nieprawidlowe, a przede wszyst-
kim jest sprzeczne z pogladem Wolanskiego.)

Subiektywna, czesto stosowang, metodg badania
postawy ciala jest ocena poszczegdlnych jej elemen-
tOw na podstawie umownej liczby punktow. Wsrod
wielu odmian na uwage zastuguje . Nowojorski Kla-
syfikacyjny Test Postawy™ publikowany przez Adam-
sa [1], a w polskiej wers)i przez Kaczmarek [4]1 Kas-
perczyka [5]. Test przeznaczony jest do badan prze-
siewowych — suma 13 obserwowanych clementow
postawy wynoszgca 39 | mniej punktow (im wigce|
punktow, tym lepsza postawa) lub pojedyncza ocena
I pkt oznacza, e badana osoba ma postawe niepra-
widlowa wymagajacy leczenia lub stosowania ¢wi-
czen. llustrowane przyklady wlasciwego lub niewlas-
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ciwego usytuowania ksztaltu skladowych postawy

sprzyjaja trafnosci oceny (t¢ samg zalet¢ ma metoda

punktowania ilustrowana zdjeciami fotograficznymi,

opracowana przez Kasperczyka [5]).

We wilasnej (E.Z-M.) modyfikacji [26, 27] oma-
wianego testu, nazwanej ,,Szczegolowa Oceng Posta-
wy" — SzOP — punktacja ma wartos¢ ujemna (po-
dobnie jak w punktacji Wolanskiego [21] czy Kas-
perczyka [5]). Ponadto:

— zwigkszono liczbg obserwacyi do 18 elementow
(dodano: usytuowanic lopatek w plaszczyZnie
strzatkowej i czolowej, usytuowanic i ksztalt troj-
kgtow talii, uksztattowanie kolan i piet oraz wza-
jemne usytuowanie poprzecznych osi glowy, bar-
kow i miednicy — ryc. 2);

Ptaszczyzna strzatkowa Plaszczyzna czotowa

[T TR
L] B i ORI
e?\i\ (]2\ ?h‘u i‘ q %
LA RN
a:m -ZR '2} ‘Gﬁ ’%’
00k

Ryc. 2. Szczegolowa Ocena Postawy — S:OP — modyfika-
cja Nowojorskiego Testu Klasyfikacyjnego

— poszerzono skale ocen — od 0 do 5 pkt, wprowa-
dzajgc, poza uwidocznionymi nad rysunkami oce-
nami 0, 2 i 4 pkt, oceny | i 3 pkt w sytuacjach
posrednich oraz 5 pkt w przypadkach skrajnych,
np. skolioza strukturalna, ptaskostopie 1V (znacz-
enie punktacji: brak odchylen — 0 pkt, odchyle-
nia: bardzo nieznaczne — 1 pkt, nieznaczne —
2 pkt, znaczne — 3 pkt, bardzo znaczne — 4 pkt,
duze utrwalone lub deformacje — 5 pkt); po ana-
lizie wszystkich clementéow w najlepszym przy-
padku postawa nie ma zadnego punktu, w najgor-

szym, tzw. gdyby wszystkie elementy oceniono
5 pkt, az 100;

— zaproponowano takze szczegolowsze Kkryteria
oceny postawy jako calosci, a mianowicie:

elementy postawy postawa

bez punktow 0 pkt — bardzo dobra LT

oceny tylko | pkt — dobra Pe

przy chociazby

jednej ocenie 2 pkt — mierna posrednia
3 pkt — niewlasciwa RN
30t = eprawid
5 pkt — patologiczna

Dodatkowg informacja o jakosci postawy jest po-
danic sumy punktow wynikajacej z czastkowych
ocen. Przy poszczegolnych ocenach postawy teorety-
cznie moze wystgpowac nastepujgea liczba punktow:

B postawa dobra 120 pkt,
B postawa mierna 2--40 pku,
B postawa niewlasciwa 360 pkt,
W postawa zla 4 =80 pkt,

W postawa patologiczna 5100 pkt.

Celem przedstawionego badania jest jednak nie
tyle globalna ocena postawy, co jest zawsze dyskusyj-
nym uproszczeniem, ile wykrycie 1 okreslenie stopnia
nasilenia nieprawidlowosci poszczegélnych jej ele-
mentow. (Dokladniejszy opis i karta badamia —
[26])

Podsumowujac, opracowanie uproszczonego spo-
sobu okreslania typu postawy wg typologii Wolan-
skicgo przyczynia si¢ do jej popularyzacji. Stwarza
rowniez mozliwosc porownywania wynikow badan
postawy opartych na pomiarach przednio-tylnego
ksztaltu kregoslupa, coraz czesciej stosowanych dzig-
ki ulatwieniom jakic daja nowoczesne techniki bada-
wcze. Wybdr kryteriow oceny — Wolanskiego lub
autorki prezentowanej pracy — jest sprawa decyzji
badajacych. Przy braku aparatury pomiarowej
wSzezegotowa Ocena Postawy™ — SzOP wydaje sie
by¢ dobrym narzedziem badawczym, przydatnym
zwhaszeza do wnikliwej analizy postawy indywidual-
nych przypadkow, a w badaniach wigkszych grup
ulatwia rozeznanie, jakic nicprawidlowosci postawy
i 0 jakim stopniu nasilenia wyst¢puja najczesciej.
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Classification and evaluation of body posture
in the modifications of Wolanski's method
and New York Posture Rating Test

Simplificated manner of posture qualification according to
Wolanski’s typology and own criteria of evaluation was
presented with motivation of their introduction and also
enlarged posture evaluation by the awarding points method
based on New York Posture Rating Test was given.
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